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Апстракт: Телото е значајна симболичка ме-
тафора меѓу различни култури. Тоа не било при-
сутно само во индивидуалните портрети, туку 
било вклучено во многу покомплексни визуелни про-
цеси на телесноста. Затоа, не случајно уште од 
неолитот човечките престави биле состаен дел 
од симболичкото отелотворување на предметите 
и природата, притоа објаснувајки ги најклучните 
принципи на предисториските заедници. Ваква-
та практика била развиена преку концептот на 
антропоморфизмот, при што човечкото тело 
има главна улога во посочувањето на фундаме-
талните поими за материјалното и духовното 
опкружување. Во рамки на овој концепт бил при-
менет ликовниот хибридизам кој поставувал вр-
ски меѓу телото, живеалиштето и природата. 
Овоплотен преку разни форми на материјалната 
култура ваквите ликовни начела биле вообичаени 
за предисторијата, но имале силен ефект и врз 
античката уметност и религија, а особено и врз 
ранохристијанската иконографија. Во овој труд 
е направен преглед на симболичката еволуција на 
ваквите визуелни процеси и како тие постепено 
биле интегрирани во рамки на претставите за 
Исус и Богородица изведени на мозаиците и фрес-
ките во Македонија, Балканот, но и пошироко.

Во иконографијата на многу култури, телото 
се истакнува како централен медиум преку кој 
се пренесуваат суштествените идеи врзани за ре-
лигиите. Неговата универзалност и препознатли-
вост, овозможува тоа лесно да комуницира со ин-
дивидуите внесени во одреден обреден амбиент. 
Притоа, благодарение на разните пози на телото, 
гестикулацијата на екстремитетите или гримаси-
те на лицето, посредно се сугерираат пораките 
кои конкретно се манифестираат преку наведе-
ните телесни обележја. Поставувањето на главата 
во одредена позиција, положувањето на рацете во 

однос на торзото и емотивниот израз на претста-
вениот лик, мошне јасно укажуват на клучните 
принципи кои една култура или религија сакаат 
да ги транспонираат преку сопствената иконогра-
фија. Затоа, и не случајно, во пантеонот на скоро 
сите религии, најчесто се вклучуваат митски ли-
кови со реални телесни особености, кои во зави-
сност од идеолошката заднина на сцената, се по-
ставуваат во специфични контексти.  

Ваквото визуелно манипулирање со телото во 
рамките на митските слики, ја потенцира негова-
та важност во објективизирањето на религиските 
концепти, како и во објаснувањето на функциите 
што ги имаат одредени претставени ликови. Со 
внесувањето на телото во разни сцени, гестови и 
изведби, се формираат идентитети, чие повтору-
вано присуство создава конвенции и норми.1 Ова 
користење на идентитети во иконографијата, се-
како не се однесува само на реални ликови вкомпо-
нирани и сакрализирани во легендите и митовите, 
туку и во сферите што ги објаснуваат процесите 
присутни во човековото опкружување и природа-
та. Притоа постепено се создаваат митски фигу-
ри чии тела, преку нивните конкретни биолошки 
функции, ги објаснуваат активностите и органи-
зацијата на космосот.2 Ваквото „отелотворување“ 
на просторот било присутно и во рамки на религи-
ското дефинирање на поблиската човекова околи-
на т.е. архитектонските конструкции користени за 
живеење или изведување обреди.3 Во зависност од 
контекстот, телото се вклучува во повеќе категории 
што ја дефинираат наративната структура на еден 
религиски систем. Неговите обележја може да се 
ползуваат во приказните и претставите што ги 

1 Bailey 2008, 62.
2 Чаусидис 2005, 11, 133 – 138.
3 Чаусидис 1994, 200 – 213; Чаусидис и др. 2008; 

Cremo 2007; Naumov 2007; Naumov 2009.
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објаснуваат космогониските концепти, специфич-
ните врски меѓу ликовите во легендите,  етичките 
компоненти на митовите итн.

Меѓутоа, телото не учествува секогаш само-
то при пренесувањето на религиските концепти 
врз одредени медиуми. Тоа некогаш се става во 
релација со други атрибути или предмети, пре-
ку кои се интензивираат пораките што треба да 
се посочат со него. Не ретко, во многу религии, 
се случува метаморфозирање на телото во дру-
ги форми т.е. се создаваат хибридни врски меѓу 
одредени делови од телото (или целото тело) со 
некои конкретни суштества и предмети направе-
ни од човекот или присутни во природата.4 Така, 
во разни култури често може да се забележат 
претстави на човек – животно, човек – растение, 
човек – предмет, човек – објект итн. Тие главно 
се присутни во сликаните композиции и скулп-
туралните форми: фрески, слики, илуминации, 
фигурини, садови, амулети, накит или спомени-
ци. Овие комбинации на телото со други објекти 
се неопходни за да се пронајде медиум преку кој 
ќе се дообјаснат одредени комплексни принципи 
што телото само по себе не може да ги дефини-
ра. Затоа му се додаваат конкретни атрибути, или 
пак тоа се аплицира на одредени предмети, со цел 
заемно да се надополни значењето што го имаат 
телото и предметот независно. Тогаш најчесто до-
аѓа до антропоморфизирање на предметите, како 
би им се придодале човечки особини. Тоа пред сé 
се случува заради практичниот однос што го има 
човекот со своето опкружување, така што тој, ба-
рем во рамките на религиските процеси, полесно 
ја објаснува функцијата на предметите битни во 
симболичката комуникација. 

Во оваа пригода од особeно значење е специ-
фичната врска меѓу човекот и садот, која на едно 
место унифицира две мошне силни и слични се-
миотички компоненти. Од една страна, тука е ис-
такнато телото, кое со сета своја комплексност, 
манифестирана преку гестикулациите, регене-
ративноста и волуменозноста, се прикажува на 
садовите. Од друга страна, самите садови, ток-
му заради истата волуменозност и контурите, се 
идентификуваат со телото. Во тој контекст влегу-
ва и нивната практична природа т.е. функцијата 
да акумулираат и чуваат хранливи продукти, што 
слично како и човечкиот абдомен, симболички се 
реализира преку концептот на регенеративноста. 
Иако, далеку надвор од религиските сфери, дури 
и археолозите се уште инстинктивно реагираат на 
особената сличност меѓу телото и садот. Мошне 

често, при анализите на керамиката пронајдена 
во текот на ископувањата, тие за одредени делови 
од фрагментираните или целите садови, користат 
термини кои асоцираат на човечкото тело.5 Така, 
конкретни делови од садот се именуваат како ус-
тје, врат, мев, рамо, нога итн.

Оваа потсвесна, или можеби промислена инте-
ракција меѓу човековата перцепција и обележјата 
на садот, имаат свој корен во предисторијата. Вак-
вата врска, во континуитет се протега низ антика-
та и средниот век, а свои манифестации има и во 
архаичните форми на културите што ги населува-
ле Африка, Европа, Америка итн.6 Иако навидум 
далеку од овие принципи на визуелна хибридност, 
дури и раните форми на христијанството, како и 
одредени сегменти на византиската иконографија 
од Балканот, препознаваат симболичко изедначу-
вање на централните христијански ликови (Исус 
и Богородица) со садови или објекти во кои се 
чува вода.7 На многубројни мозаици и капите-
ли од IV–VI в.н.е. се изработени сцени каде што 
Христос е претставен како сад исполнет со вода 
или од кого излегуваат растенија. Покрај двете 
страни од садот, симетрично се поставени пауни 
или кошути, кои пијат од водата, така што не ретко 
оваа сцена се смета за ликовна интерпретација на 
Давидовиот псалм 44.8 Во подоцнежниот период, 
иконографските трансформации во византиската 
уметност ја конкретизираат оваа тема и преку не-
колку фигури ја пренесуваат на фреските во апси-
далниот дел од црквата.9 

Практиката на формирање хибридни врски 
меѓу човечкото тело и други елементи присут-
ни во архитектонскиот простор и природата, не 
е непозната за византиската уметност. На некои 
мозаици и фрески, телото може да биде во комби-
нација со животни или реки, при што се создаваат 
персонификации на конкретен географски прос-
тор, кој има определена улога во наративноста 
на сликаната сцена. Ова создавање на фигурални 
персонификации, симулакруми и хипостази на 
одредени концепти (мудрост) или простор (Земја, 
Пекол), не ретко е проследено со човечки или жи-
вотински претстави.10 Доколку се земе предвид 
оваа иконографска форма, воопшто не изненадува 
и ранохристијанската варијанта на Христос како 
сад (кантарос) т.е. „извор на животот“. Може да 
се смета дека, во овие рани фази, таа во исто вре-

4 Чаусидис 2005, 63, 79 – 80, 148 – 205; Borić 2005, 
51 - 58; Naumov 2009, 82 – 85; Naumov 2010.

5 Naumov 2008.
6 Наумов 2006; Naumov 2008.
7 Naumov 2009, 66.
8 Димитрова 2007, 66.
9 Димитрова 2001, 48.
10 Панић и Бабић 1975, 70 - 75; Zorova 2012.
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ме била логичен континуитет на античките тради-
ции, но и најава на она што подоцна ‘задскриено’ 
ќе се протега низ христијанската уметност.

Сепак, овој мошне сложен и подоцна редок 
христијански иконографски концепт, не би можел 
сеопфатно да се објасни доколку не се прикаже 
хронолошкиот континуитет на антропоморфизи-
рањето на садовите и имплементирањето на од-
редени садови обележја на митските ликови од 
претходните периоди. Затоа, пред да се елабори-
раат аргументите за хибридните врски и телесни-
те супститути присутни во ранохристијанските 
мозаици и византиските фрески, ќе се започне со 
претставувањето на сличните семантички прин-
ципи од неолитот до антиката, за потоа да бидат 
вклучени и современите архаични култури. 

Предисториски антропоморфни садови

Уште во најраните фази на неолитот на Бал-
канот, се изработуваат садови кои на површината 
имаат декорација што наликува на некои делови 
од човечкото тело.11 Најчесто преку аплицирање 
или сликање се претставуваат очи, веѓи, раце, гра-
ди, папок, гениталии или нозе. Иако се забележу-
ват и отстапки, сепак овие детали се изведуваат 
аналогно со анатомскиот распоред на телото. Во 
горната зона од садот се моделираат обележјата 
на лицето, и тоа само очи, нос и веѓи, додека уста-
та и ушите скоро секогаш отсуствуват. Во долната 
зона, која го опфаќа поголемиот дел од садот, се 
прикажуваат рацете (најчесто поставени на сто-
макот), папокот и гениталиите. Мошне ретко, на 
дното од садот се додаваат нозе, или пак како во 
некои случаи, тие се составен дел од неговиот 
корпус (T. I). 

Функциите на овие садови, не може со сигур-
ност да се детерминираат, иако поради нивната 
позиција во живеалиштата најчесто се смета дека 
имале улога во амбалажирањето на продукти 
(житарици) или течности (млеко и вода). Во не-
кои од нив се чувал и накит составен од школ-
ки и полжавчиња,12 што секако наведува на тоа 
дека антропоморфните садови немале единстве-
но утилитарен карактер што се однесувал само 
на најелементарните потреби на заедницата. На-
против, нивните антропоморфни обележја, како и 
нивните визуелни аналогии со истовременските 

керамички фигурини, сугерираат дека тие биле 
вклучени во многу покомплексни иконографски 
процеси врзани за неолитските верувања и обре-
ди. Во прилог на тоа одат и некои садови во чија 
внатрешност се погребани и остатоци од детски 
скелет,13 додека некои антропоморфни садови без 
претстава на глава и намерно „декапитираните“ 
садови, се доведуваат во релација со обезглаву-
вањето на телата на починатите.14

Овој фунерарен контекст паралелно се мани-
фестира и врз садовите кои немаат никакви чо-
вечки белези, така што констатирани се неколку 
примери каде што новороденчиња се погребуваат 
во садови што им припаѓаат на оние од репер-
тоарот со вообичаена утилитарна намена.15 Во 
некои случаи, ваквите садови се намерно дефор-
мирани (кршено им се дното и рачките) и во нив 
се положувале новороденчиња кои потоа наопа-
ку се погребувале во земјата.16 Притоа, главната 
цел во овој обред била, садот преку намерното 
модифицирање, да добие облик што ќе сугери-
ра матка, со што тој симболички би ја остварил 
својата регенеративна функција. Токму овој се-
мантички принцип ја формира насјилната врска 
меѓу човечкото тело и садовите. Имено, аналогно 
на нивната природа да содржат нешто во својата 
внатрешност, телото и садот идеално се изедначи-
ле преку изработката на антропоморфните садо-
ви. Можноста да се регенерира или траснформи-
ра она што се наоѓа внатре во човечкиот абдомен 
(бременост, раѓање) и празниот простор на садот 
(варење, ферментирање), уште повеќе го акцен-
тира симболичкото значење на овие специфични 
садови.17

Функционалноста на овој концепт се потвр-
дува и преку имплементирањето на антропомор-
физмот врз останатите предмети, објекти и кон-
струкции со слична практична намена. Така, во 
неолитот покрај антропоморфните садови се из-
работуваат и модели на куќи и печки моделирани 
во форма на човечко тело (T. I: 4 – 9).18 Тие биле 
визуелно – симболички резултат на суштестве-
ното значење, кое реалниот простор на куќата и 
печките го имале во неолитските заедници, при 
што се развиле во предмети што ги истакнувале 

11 Наумов 2006; Naumov 2008; Perles 2001, 264; 
Pyke and Yiouni 1996, 88; Николић и Вуковић 2008, 166 
– 171; Gimbutas 1989, 22, 37 - 39, 52, 104, 191; Тодорова 
и Вайсов 1993, 99, 104, сл. 8; Радунчева и др. 2002, 139, 
сл. 41: 2-5.

12 Гарашанин и Гарашанин 1961, 24.

13 Бъчваров 2003, 141, 142, Hodder 1990, 52, Титов и 
Ергели 1980, 102, 104.

14 Gheorghiu 2001, 80, 81; Ralph 2007, 309 – подо-
цнежни реминисценции.

15 Bačvarov 2004, 153; Naumov 2007, 262.
16 Nemeskéri and Lengyel 1976, 396.
17 Наумов 2006, 66 – 68.
18 Sanev 2006, 182 – 190; Чаусидис 2007; Naumov 

2009; Наумов и Чаусидис 2011; Петрович 2001, 12 – 14.
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повеќето обредни процеси изведувани во овој 
простор.19 Ваквото семантичко „отелотворување“ 
на реалниот архитектонски простор и објектите 
во неговиот ентериер, колку што било резултат на 
неговото когнитивно дефинирање преку хибрид-
ниот принцип, толку се манифестирало и преку 
неговото реално користење за погребните риту-
али.20 Во неколку населби од овој период на Бал-
канот, во близината или внатрешноста на куќите и 
печките, најчесто се погребувале новороденчиња 
и жени.21 Затоа, не треба да се исклучи можноста 
дека, оваа обредна практика делумно дејствувала 
и врз вклучувањето на утилитарните садови во 
истиот ритуал, но паралелно и врз осмислување-
то на конкретните симболички функции на антро-
поморфните садови. Токму користењето на овие 
садови во сферата на домашните активности и 
погребувањето, ја потврдува нивната релација со 
клучните егзистенцијални принципи на неолит-
ските заедници.

Стабилната семантичка конструкција изграде-
на врз овие садови, се оправдува со нивното ко-
ристење и во останатите предисториски периоди: 
енеолитот, бронзеното и железното време. Во 
разни делови од Европа и Мала Азија, антропо-
морфните садови претежно се користат за поло-
жување на кремираните останки на покојниците 
(T. II), при што тие од многу истражувачи се на-
рекуваат и урни.22 Веројатно како резултат на ри-
туалната традиција на погребување починати ин-
дивидуи во живеалиштата, во текот на овие пре-
дисториски периоди се изработуваат и урни што 
ги зајакнуваат симболичките категории на овој 
простор конципиран како „вечен дом“.23 Станува 
збор за модели на куќи (T. II: 4 - 6), во чија вна-
трешност се чувале кремираните останки на по-
чинатите.24 Во некои региони овие модели може 
да имаат и елементи од човечкото лице или тело 
(T. II: 5),25 така што тие се доведуваат во многу 
блиска врска со неолитските модели на фигурини 
- куќи и конкретно со семантичките концепти за 

антропоморфизирањето на куќата. 
Овој ликовен динамизам повторно го истак-

нува телото како симболички најпогоден медиум 
преку кој се објаснува обредната функционалност 
на еден простор, но и суштествените принципи 
што се манифестираат преку него (бременост, 
раѓање, растење и умирање). Оттука, може да се 
заклучи дека ваквата хибридност меѓу телесноста 
и клучните функции на куќата, создала определе-
ни форми на визуелната култура кои когнитивно 
ги објективизирале животните компоненти, вклу-
чително и смртта како симболички предуслов за 
повторното раѓање.26 Во тој контекс биле вклу-
чени и садовите, кои токму преку аплицираните 
телесни обележја, придонеле во развивањето на 
овој регенеративен концепт, подеднакво присутен 
и во погребувањата, но и во обредите врзани за 
обезбедувањето на прехранбените продукти.

антички антропоморфни садови

Иако со почетокот на антиката се менуваат 
општествените структури на популаците што ја 
населуваат Југоисточна Европа, сепак во одреде-
ни сфери на материјалната култура се задржуваат 
предисториските традиции. Во овој период, но и 
во подоцнежната римска епоха, поголемиот број 
садови сосема ги менуваат својот облик и деко-
рираната површина, но мошне активно ги транс-
понираат и модифицираат старите идеи врзани 
за нив. И покрај практичната функција на садо-
вите, се изработуваат и такви што одат во многу 
повисоките сфери на симболичка комуникација. 
Тоа вклучува садови, кои врз основа на деталите 
аплицирани или сликани на површината, стапува-
ат во непосредна визуелна врска со практиканти-
те на одредени церемонии или обреди. Оние што 
влегуваат во групата на луксузни или репрезен-
тативни садови, главно се сликаат со митолошки 
сцени во кои нарацијата е најчесто прикажана 
преку антропоморфни ликови.27 Иако човечки фи-
гури аплицирани на грнчаријата биле присутни и 
во предисториските епохи, треба да се напомене 
дека нивното присуство на античките садови мно-
гу подетално ги објаснувало функциите и улогата 
на митските ликови и религиските идеи што ги 
застапувале тие. 

Како резултат на ова, а во некои рамки и на тра-
диционалното, нагласено комуницирање преку 
човечкото тело, се изработувале керамички и ме-
тални садови со мошне прецизно изведени црти 

19 Чаусидис 2007; Чаусидис и др. 2008; Наумов и 
Чаусидис 2011.

20 Naumov 2007; Naumov 2013.
21 Bačvarov 2004, 153; Gimbutas 1989, 151; Moses 

2006, 182; Naumov 2007, 257 – 263.
22 Hoerness 1925, 361, 483; Brendel 1978, 107; 

Gimbutas 1989, 191, 292, 383; Kneisel 2007, 583 – 590.
23 Меѓу некои популации од Балканот, терминот „ве-

чен дом“ се однесува на местото каде што „престојува“ 
починатиот, вклучувајки ги подеднакво неговиот гроб 
и апстрактниот простор во кој се наоѓа неговата душа.

24 Hoerness 1925, 525 – 528; Bradley 2005, 50.
25 Müller – Karpe 1968, Т. 108: 9, 11, 14.

26 Чаусидис 1994, 201 – 213; Bradley 2005, 50 - 52; 
Naumov 2007, 266.

27 Cermanović – Kuzmanović 1977.
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на лицето (T. III: 1 - 6).28 На нив подеднакво се 
прикажувале машки и женски индивидуи за кои 
некои автори сметаат дека се претстави на мит-
ски ликови.29 Некои од овие ликови се индирект-
но врзани за смртта, и тоа најчесто преку негро-
идните лица што се моделирани врз површината 
на садовите. Во тој контекст влегуваат и неколку 
балсамарии (наменети за премачкување на телото 
од починатиот), на кои корпусот им е сочинет од 
две споени негроидни глави.30 Иако засега не се 
познати антропоморфни садови во кои се погре-
бувале кремираните останки, сепак наведените 
примери укажуваат на тоа дека, во текот на це-
лата антика, тие биле во релација со погребните 
обичаи. Како што може да се забележи, одреде-
ни претставени ликови на садовите биле митски 
застапници на смртта или пак, како во случајот 
со останатите делови од Европа, можеби и реални 
портрети на погребаните индивидуи. 

Ваквото хибридизарање на телото (особе-
но главата) со предмети кои често се наоѓале во 
опкружувањето на античките популации, не се 
манифестирало само на ниво на садови. Во пери-
одот на римската ера, во голем број се изработу-
вале керамички и метални луцерни (светилки) на 
кои се претставувале човечки глави, од чија уста 
излегувал огнот на светилката (T. III. 7 – 9).31 И 
за овие претстави се смета дека им припаѓаат на 
ликови кои влегуваат во пантеонот од хеленска-
та или римската митологија (Дионис, Ерос итн.), 
или пак, повторно се дел од погребните обреди 
врзани за негроидните ликови.32 Во сферата на 
хибридизацијата на негроидните глави и нивниот 
фунерарен контекст, влегуваат и пораните хеле-
нистички обетки на чиј врв е претставена глава на 
црнец.33 Се среќаваат примери (исто така најдени 
како погребни прилози во хеленистичките некро-
поли), каде што на телото од овие обетки се моде-
лира фигурата на Нике.34 

Во репертоарот на античките телесни претста-
ви влегуваат и персонификациите на одреден 

географски простор (река, планина, град), кој во 
разните ликовни медиуми бил прикажуван пре-
ку човечкото тело. Ова визуелно облежје ќе биде 
применето и во административно – симболичкото 
посредување со монети, и тоа во регионот каде 
што подоцна, во ранохристијанскиот период, ќе 
се развива репертоарот на антропоморфни пер-
сонификации. Како пример може да се земат мо-
нетите од римскиот град Стоби, во денешна Ре-
публика Македонија, на чиј реверс се прикажани 
две седнати машки фигури како персонификации 
на реките Аксиос и Еригон.35 Во подрачјето на 
римската провинција Macedonia Secunda и Epirus 
Nova, каде што и се тргувало со овие монети, во 
периодот од IV – VI век ќе се изработуваат мо-
заици, на кои, во рамките на христијанските сце-
ни, некои реки повторно ќе се прикажуваат преку 
персонификации.36 Оваа античка ликовна тради-
ција ќе продолжи да се применува и подоцна во 
христијанската иконографија. И покрај тоа што во 
овој средновековен период ќе постојат конкретни 
визуелни принципи, дефинирани и сугерирани 
преку ерминиите, сепак контекстот во кој ќе се 
ползува човечкото тело ќе оди далеку надвор од 
стандардите на христијанската догма. Базирајки 
се силно на античките визуелни начела, некои од 
најбитните ликови во христијанството ќе бидат 
симболички вклучени во концептите на антропо-
морфните и опредметените супститути. Притоа, 
нивната специфична телесност сосема ќе се на-
доврзе врз гносеолошките категории, кои мошне 
суптилно ќе ја објаснуваат комплексната улога и 
функција на овие ликови  во христијанската ико-
нографија.

Опредметувањето на телесноста во христијан-
ската иконографија

За христијанската уметност е познато дека се 
заснова врз прецизно определени норми на ви-
зуелно изразување. Скоро сите мозаици, фрес-
ки и икони го опишуваат она што е веќе одна-
пред утврдено преку ликовните прирачници 
(ерминии), иако во разни етапи од средниот век 
постојат варијации и надоградувања на одредени 
сцени.37 Во рамки на овие иконографски принци-
пи, концентрирани на најдоминантните ликовни 
медиуми во христијанството, најчесто се сликаат 
сцени во кои, преку избор на неколку детали, се 
прикажуваат одредени битни сегменти од живо-
тот на Христос, Богородица или светци заслужни 
за христијанството. Покрај претставите на нив-

28 Braithwaite 1984; Andeson - Stojanović 1992, 78; 
Brukner 1981, 35; Кузмановски 2011.

29 Китов 1999, 21; Јанакиевски 1998, 25; Chausidis 
2009.

30 Chausidis 2009.
31 Јакимовски 2008a, 415 - 423; Манева 1984; Кузма-

нов 1992; Спасовска – Димитриоска 2008; Николова 
2008, 253; Chausidis 2009.

32 Димитриоска 2008, 225; Јакимовски 2008b, 188; 
Николова 2008, 251, Сл. 7, 10; Chausidis 2009.

33 Битракова Грозданова 1987, 73; Ивановски 2006, 
176; Chausidis 2009.

34 Ивановски 2006, 179.

35 Лилчиќ 1995, 61.
36 Битракова – Грозданова 1975, 52.
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ните животни циклуси, наведените христијански 
ликови не ретко се портретираат во специфични 
позиции, преку кои се сугерираат нивните симбо-
лички функции. Овие сцени се организирано рас-
поредени во неколку полиња или зони, насликани 
на ѕидовите или подовите, во определени делови 
од внатрешноста (поретко и врз надворешните 
ѕидови) на храмовите. Вака дефинираната ико-
нографија е присутна во скоро сите христијански 
базилики и цркви во текот на целиот среден век 
од Југоисточна Европа. Нејзината јасна ликов-
на наративност овозможувала директна визуел-
на комуникација со присутните во храмовите и 
нивно запознавање со најклучните сегменти од 
христијанската идеологија.38

Меѓутоа, во рамките на оваа богата иконог-
рафија се иконрпорирале и многу покомплексни 
идеи, кои изискувале визуелен канал преку кој 
тие би се манифестирале. Одредени концепти вр-
зани за семантичкиот карактер на христијански-
те ликови, но и за поапстрактните гносеолошки 
категории, се прикажувале преку конкретизирани 
претстави, не секогаш дефинирани во ерминии-
те или формалните толкувања на црквите што ги 
нарачувале мозаиците и фреските. На тој начин 
се надополнувале посуптилните симболички зна-
чења на одредени ликови или простори, и притоа 
воопшто не отстранувале од општите поими вр-
зани за нив. Бидејки и христијанството најчесто 
го користи човечкото тело како медиум со кој ги 
изразува суштествените религиски идеи, нему му 
дава и  активна примена во објективизирањето на 
поапстрактите, но симболичко моќни когнитив-
ни компоненти. Притоа, во „отелотворувањето“ 
на рајските реки, пеколот, земјата или мудроста, 
често се користат персонификации претставени 
преку човечки фигури, за што и подоцна ќе стане 
збор.39 

 Ваквите антропоморфни и опредметени суп-
ститути можеле да се манифестираат во два 
правци. Во првиот случај, како што беше пред 
малку наведено, телото симболички се аплицира 
на одредени поими или простори, како би го де-
финирало или поедноставило нивното значење. 
Така, преку врзувањето на конкретна фигура 
за одреден таков поим или простор, се создава 
слика со која тие визуелно ќе се препознаваат и 
многу лесно ќе се вклучат во богатата нарација 

на христијанската иконографија. Но во другиот 
случај, се реализира обратен процес при антро-
поморфизирањето на одредени семантички зна-
чења, специфични за некои христијански ликови. 
Нивното тело намерно се прикажува апстрактно, 
при што доаѓа до нивно „опредметување“. Во тој 
контекст телото се заменува со конкретен пред-
мет, кој, пак, симболички ги изедначува своите ре-
ални функции со суштествените значења на ликот 
прикажан преку него. Некогаш ваквиот предмет е 
ставен во блиска непосредна релација со реалната 
фигура, така што во близина на христијанскиот 
лик е насликан и предметот со кој тој семантич-
ки се поистородувал (ликовно обележје каракте-
ристично за раните иконографски фази или ста-
рите текстови).

Овој втор аспект на „опредметените“ супститу-
ти се надоврзува на предисториските и античките 
традиции, кога „опредметувањето“ на човечкото 
тело често се изведувало преку примената на ре-
алните и концептуалните обележја на садот.40 Без 
разлика на временската дистанца, но имајки го 
предвид културолошкиот континуиет во одреден 
простор (Балканот), овој универзален принцип 
не бил занемарен во христијанството. Особено во 
периодот на раното христијанство, садот не ретко 
се врзува за симболичкото значење на Христос, 
а во подоцнежните фази тој иконографски се мо-
дифицира, па дури и инкорпорира во претставите 
на Богородица. Притоа, ова нивно врзување за се-
мантиката на садот, апсолутно се надоврзувало на 
функциите и улогата што ја имале овие ликови во 
иницирањето на христијанството.  

рани иконографски претстави на христос 
како сад

Во периодот од IV до VI век н.е. на голем дел 
од Римската Империја, а особено на Балканскиот 
Полуостров, во базиликите се изработувале моза-
ици, фрески и релјефи на кои во разни варијанти 
се прикажувале христијански сцени (T. IV).41 Тие 
најчесто ги претставувале животните стадиуми 
на Христос, или пак опишувале случувања наве-
дени во Библијата. Изборот на изразни средства 
преку кои се прикажувале овие сцени се разли-
кувал во зависност од просторот каде што се по-

37 Коруновски и Димитрова 2006.
38 Пошироко за христијанска иконографија во: 

Lazarev 1967; Haussig 1971; Ђурић 1974; Суботић 
1980; Расолкоска - Николоска 2004; Коруновски и Ди-
митрова 2006.

39 Панић и Бабић 1975, 71 - 74; Zorova 2012.

40 Во предисториските традиции ваквата супсти-
туција се развивала преку концептот на хибридност 
(кога на еден сад се изработуваат и делови од човеко-
вото тело), со што се овозможиле визуелни процеси на 
садот во антропоморфозирање, но подеднакво и опре-
демтување на одредени индивидуи и митски ликови.

41 Цветковић – Томашевић 1978; Алексова 1995; 
Dimitrova 2006; Лилчиќ 2002.
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ставувале. Во случај да се сликале на ѕидовите, во 
нивната ликовна нарација најчесто доминирале 
човечките фигури. Но доколку сцените требало 
да се изработат на подните мозаици, парапетните 
плочи или капителите од столбовите, тогаш се ко-
ристеле изразни средства во кои не се вклучувале 
телата на луѓето.

 Како замена за телата на овие индивидуи, се 
поставувале разни животни и предмети кои тре-
бало да го сугерираат реалниот или симболички-
от карактер на верниците или христијанските ли-
кови од Библијата.42 Ова секако може да има врска 
со неколку специфични ситуации што го дефини-
рале карактерот на иконографијата применета во 
одреден медиум. Од една страна, за разлика од 
фреските, мозаиците не биле видливи во текот 
на церемониите што се одвивале во базиликите. 
Во таа пригода, верниците стоејки врз мозаици-
те не можеле да остварат директна и долготрај-
на визуелна комуникација со мозаичните сцени, 
како што било случај со оние прикажани високо 
на фреските.43 Од друга страна, токму стоењето 
врз мозаиците, резутирало со создавање одредени 
етичко - визуелни параметри при претставување-
то на христијанските ликови. Бидејки веројатно 
било непримерно  да се стапнува/гази врз реал-
ните тела на прикажаните ликови, нивното при-
суство на мозаиците морало да се „ублажи“ со 
некаква замена за нивното тело.44 Притоа оваа 
„замена“ морала да биде во некаква семантичка 
аналогија со телото, карактерот и функциите на 
прикажаниот лик. Во тој контекст, најчесто на ме-

стото од Христовото тело се поставувал сад, кој 
бил симболички еквивалент на неговата суштина. 

Тоа го потврдуваат мноштво мозаици пронај-
дени во Република Македонија, но и пошироко. 
Во оваа пригода ќе се приложат само неколку 
примери, кои јасно говорат за инкорпорирање 
на неколку иконографски концепти во сферата 
на симболичката визуелна комуникација. Засе-
га, најдобро зачуваните и најубавите мозаици се 
констатирани во Хераклеа, Стоби и Лихнид, ан-
тички градови во римските провинции Macedonia 
Secunda и Epirus Nova, кои биле урбани центри на 
оваа територија во периодот на раното христијан-
ство.45 Мозаиците најчесто се поставувале во ба-
зиликите, нивните придружни простории (бап-
тистериумите), епископските резиденции, но и во 
палатите на богатите граѓани. 

Иако има варијации при изборот на мотивите 
и орнаментите, сепак репертоарот на зооморфни 
и растителни претстави скоро секогаш е унифи-
циран. Најчесто, во централната сцена се корис-
тат гулаби, пауни, кошути, елени, јагниња, вода 
и винова лоза, кои се афронтирано распоредени 
околу, или пак излегуваат од основниот мотив: - 
сад, извор, дрво (T. IV).46 Токму оваа сцена и сите 
форми на мотиви прикажани во неа, се најчестите 
ранохристијански претстави со кои се истакнува 
баптистималната, евхаристичната, сотериолош-
ката и есхатолошката улога на Христос. Тоа се 
остварило на тој начин што секој мотив имал свое 
симболичко значење и функција во визуелното 
транспонирање на четириесет и првиот Давидов 
псалм. Преку овој псалм се посочува на Христос 
како „извор на животот“ од кого пијат катихуме-
ните (верниците) во обид да му ја предадат душа-
та на Господ и да ја добијат неговата вечна заш-
тита.47 На мозаиците и капителите, централниот 
мотив го претставувал Христос како „дрво на жи-
вотот“ или пак како „божји извор“ чија вода се на-
оѓа во кантарос или пехар (T. IV). Од овие садови 
некогаш излегува винова лоза, која ја претставува 
Христовата жртва т.е. неговата крв со која се при-
честуваат верниците. Тие, пак, најчесто се прика-
жани преку зооморфните фигури (гулаби, пауни, 
јагниња, кошути, елени) кои го фланкираат садот 
и сугерираат идеи во зависност од тоа дали во 
сцената треба да се прикаже улогата на Христос 
како спасител, заштитник или жртва.48

42 Поопширно за елементите во ранохристијанската 
иконографија во Димитрова 1995.

43 Единствено при влегувањето во храмот се овоз-
можувал краткотраен контакт со сцените и деталите од 
мозаичниот под. После исполнувањето на просторот 
со верници било скоро невозможно овие мозаци да се 
набљудуваат во целина. Може да се смета дека во текот 
на церемониите, независно од партиципиентите, моза-
ичните сцени имале улога симболички да го стимули-
раат овој простор во реализацијата на неговите есен-
цијални функции т.е. во собирањето и просветлување-
то на верниците. Како што ќе биде и подолу наведено, 
токму овие стилизирани мозаични сцени индиректно 
го прикажувале христијанизирањето и внесувањето на 
христијанскиот дух во новоздобиените верници.  

44 Секако, ова било далеку од само практично реше-
ние. Напротив, исклучувањето на антропоморфните 
фигури на мозаиците и фаворизирањето на растителни 
и животински претстави, целосно одело во релација 
со христијанските толкувања на Библијата. Изборот 
на изразните средства во мозаиците логично се вкло-
пувал во христијанската иконографија и несомнено 
симболички го оправдувал просторот на нивното по-
ставување.

45 Поопширно за овие градови и нивните мозаични 
сцени во: Битракова – Грозданова 1975; Алексова 1995; 
Микулчиќ 2003; Микулчиќ 2007; Ѓорѓиевска 2007.

46 Димитрова 1995; Цветковић – Томашевић 1978.
47 Димитрова 2007, 66.
48 Димитрова 2007, 67 – 74.
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Во контекст на оваа иконографија, присуство-
то на садот има особено битна функција. Скоро 
во сите сцени каде што е присутен, прикажаните 
животни и птици секогаш симетрично се концен-
трираат околу него и пијат директно од него или 
јадат од вегетацијата што излегува оттаму. Вакви-
от сад, најчесто изработен како кантарос, путир 
или пехар, го претставува просторот во кој се на-
оѓа спасоносната вода (Христовата суштина) или 
расте виновата лоза (Христовата крв). Преку овие 
материи, тој е индиректно посочен како Христо-
во тело во кое е акумулирана сета христијанска 
фундаметалност, на тој начин што таа се инкор-
порира во верниците преку „конзумирањето“ на 
Христовата доблест. Поставувањето на садот во 
овие сцени било неопходно за визуелно да се оте-
лотвори Христовото постоење и симболичката 
функција што ја имал тој во пренесувањето на не-
говото учење. Оттука, неговото ликовно изедна-
чување со садот било во семантичка релација со 
реалните обележја на овој предмет (во него да се 
чува она што ја одржува духовната егзистенција 
на одредени заедници или популации).49

Ваквото визуелно идентификување на Хрис-
тос со сад може да се следи иконографски во це-
лиот период на раното христијанство во Европа. 
Во подоцнежните фази се користат конкретни 
мотиви при дефинирање на овој ликовен концепт, 
иако оваа семантичка врска само индиректно се 
посочува. Во првата половина од VI век н.е., са-
дот се збогатува со мотиви или пак се заменува 
со симбол што го означува Христос. Така, на еден 
од мозаиците во Епископската базилика од Хера-
клеја, кантаросот фланкиран од елени е поставен 
на тристепена платформа која претставува алу-
зија на Голготскиот крст, поради што оваа сцена 
добива евхаристичен контекс (T. IV: 6).50 Особено 
битен детаљ е крстот прикажан на вратот од са-

дот, со што јасно се укажува на неговото изедна-
чување со Христос. 

Конкретно изедначување и замена на садот 
со крстот е присутно на мермерните плочи од 
античкиот град Баргала. На амвонот од епископ-
ската базилика се прикажани крстови во полиња 
од неколку плочи.51 Од едната страна на амвонот, 
крстот е заменет со сад, кој и во овој случај го 
потенцира Христовото тело (T. V: 4). Ваквото 
симболичко определување и транспонирање на 
Христовото присуство се забележува и на така-
наречениот саркофаг на архиепископот Теодор од 
Сан Аполинаре ин Класе во Равена. Во овој слу-
чај, на местото од садот е поставен Христовиот 
монограм околу кој се афронтирани пауни и вино-
ва лоза  (T. V: 3).52 Синхроно, во истата базилика, 
на ѕидните мозаици реално е претставен Хрис-
тос, седнат на камен.53 Околу него, симетрично 
од двете страни се распоредени по три јагниња, 
животни кои често се прикажуваат и на претход-
но наведените мозаични сцени (T. V: 2). На тој 
начин, преку оваа антропоморфизирана варијанта 
се потврдува поставувањето на Христос во една 
од најстандардните сцени од ранохристијанските 
базилики во Европа.   

Изведувањето на оваа сцена во која Христос 
(преку сад или монограм) е централно поставен 
меѓу верниците (животни и птици), постепено се 
развива во подоцнежните нејзини варијанти (XI 
– XIV век), при што покрај употребата на чове-
чки фигури, повторно се алудира на симболичка-
та врска меѓу Христос и садот. Имено, оваа сцена 
ја илустрира идејата за покрстувањето и причес-
тувањето (евхаристијата), генерирајки ја во сим-
боличка слика на црквениот ритуал.54 Имајки го 
предвид нејзиното клучно значење во доменот на 
фрескоживописот, таа секогаш се претставувала 
во најбитниот простор од црквата т.е. централ-
но во апсидата. Во неа се вклучени фигурите на 
апостолите, кои исто како и ранохристијанските 
зооморфни претстави, симетрично се поставени 
од двете страни на Христос. Затоа и не случајно 
оваа сцена се именува како „Причестување на 
апостолите“.55

 На ликовните претстави со овие литургиски 
сцени, во непосредна близина на Христос е 
претставен сад во кој се наоѓа вино т.е. неговата 
света крв. Неговата блиска релација со семанти-

49 Во ранохристијанската иконографија не било ре-
тко користењето на изразни средства што укажувале 
на покомплексни поими или простори. Освен приме-
ната на симболите, во мозаиците од овој период се 
прикажувале и персонификации кои преку човечкото 
тело означувале конкретен простор. Така, во мозаици-
те од северната капела во тетраконхалната базилика во 
Охрид (T. V: 1), како персонификации на рајските реки 
Фисон, Геон, Тигар и Еуфрат, се прикажани човечки 
глави од кои истекува вода (Битракова – Грозданова 
1975, 52). Овие ранохристијански традиции особено 
ќе се развијат во фреските од полниот среден век, каде 
што репертоарот на антропоморфни персонификации 
ќе изобилува со претстави на реки, земја, небесни 
тела, календарски месеци, но и обратно, со мноштво 
префигурации и атрибути што ќе се однесуваат на кон-
кретни христијански ликови.

50 Dimitrova 2006, 315.

51 Алексова 1989, 53 и несигнирани илустрации во 
додатокот.

52 Backwith 1979, 122.
53 Haussig 1971, Fig. 105.
54 Димитрова 2007, 70, 74.
55 Опширно за оваа сцена во Gerstel 1999, 48 – 67.
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ката на овие предмети е ликовно посочена во не-
колку примери на сцената „Богородица Живото-
носен источник“, за што и подолу ќе стане збор. 
Во еден од примерите на оваа сцена од Бoгоро-
дичната црква во Пеќката патријаршија, Христос 
(како дете) е насликан во сад.56 На истиот начин 
тој е претставен во сцената „Мелисмос“ од  црк-
вата Panagia Phorbiotissa, каде што тој излегува од 
садот (T. VI: 1). И во овој случај садот е вконпо-
ниран во сцена каде што индиректно се посочува-
ат одредени симболички компоненти на Христос, 
и тоа манифестирани подеднакво преку водата 
(изворот) и внатрешноста на садот.

Ваквото користење на симболи преку кои се 
посочуваат духовните особини на Христос, не се 
невообичаени за христијанската иконографија.57 
На голем број фрески од средниот век, направе-
на е визулна супституција на Христовото тело 
со предмети кои симболички го објаснуваат не-
говотo присуство и религискиот карактер. Како 
универзален мотив, секако треба да се истакне 
крстот, кој преку чинот на Христовото распну-
вање ја потенцира неговата жртва за искупување 
на гревот на човечкиот род и го овозможува не-
говото воскреснување, односно вознесение.58 
Секое прикажување на крстот, јасно укажува на 
Христовото присуство. Како други варијанти на 
Христовите алузии се користат атрибути коишто 
подиректно ја истакнуваат неговата духовна при-
рода: леб, вино, книга, путир, сфера итн.59 На една 
сцена од Св. Софија во Охрид, повеќето од овие 
атрибути се прикажани на едно место (T. V: 6). 

Иако симболичката логиката на садот, тради-
ционално најчесто се врзува за женската репро-
дуктивна природа, сепак, во случајот со Христос 
садот не е случајно изедначен со неговата клучна 
улога. Христос, како и садот, во себе ја акумули-
рал и чувал сета божествена суштина и притоа, 
преку своите учења и принципи, ја споделувал со 
верниците. Тие преку обредите ја „конзумирале“ 
оваа негова духовна компонента, и тоа претста-
вена преку водата или виновата лоза што изле-
гувала од садот. Затоа и не случајно, особено во 
раните фази на христијанството кога античките 
традиции биле се уште силни, тој визуелно се 
идентификувал со Христовата природа. 

Овој особено моќен и универзален симбо-
лички концепт, иконографски не се одржал само 

во ликот на Христос. Многу е веројатно тој да 
се очекува и кај други, особено женски лико-
ви, вклучени во иконографската „хиерархија“ 
на  христијанскиот пантеон. Мноштво примери 
посочуваат дека во одредена мера и Богородица 
била ликовно, но и текстуално вконпонирана во 
семантичката релација со садот.

визуелно – симболички релации на богоро-
дица со сад

За разлика од Христос, во раното христијан-
ство Богородица не се претставувала како сад. 
Дури и подоцна, во византиските фрески, таа ни-
когаш директно не се означувала преку визуел-
ните белези на овој предмет. Меѓутоа, на местото 
каде што требало да се посочи нејзината симбо-
личка врска со садот, најчесто во нејзина бли-
зина се сликал ваков предмет, или пак во ретки 
случаи, таа се сликала на садот. Како предлошка 
на овие иконографски решенија, се јавуваат од-
реден број стихови од Библијата, манускриптите 
на Козма Индикоплов, средновековните химни и 
литургиската поезија, каде што таа се изедначу-
ва со сад или бунар. Овие асоцијаации ги навеле 
средновековните зографи нив да ги обработат во 
покомплексни сцени, во кои Богородица се ста-
ва во некаква релација со затворен предмет или 
објект наменет за чување вода. 

На некои фрески од Југоисточна Европа Бо-
городица е насликана во сад, базен или фонтана 
поставени на столб (T. VI: 2, 3). Во овој случај 
таа се изедначува со водата и најчесто се именува 
како Богородица „Извор на животот“ или  „Жи-
вотоносен источник“.60 За да се „опредмети“ оваа 
нејзина функција на извор, таа ликовно се соеди-
нила со објектите кои реално се користеле за таа 
намена. Притоа, во обидот да се нагласи нејзи-
ната животворна улога, таа иконографски инди-
ректно се идентификувала со нив. Според описот 
од Никифор Калист, во цариградскиот манастир 
‘Извор на животот’ се наоѓала икона со преста-
ва на Богородица и Христос во фијала (сад), што 
може да се смета и за иконографско потекло на 
оваа сцена.61 Оттаму, не е исклучена можноста во 
постарите варијанти на овој иконографски тип и 
двата лика да се изедначат со елементарното зна-
чење на садот, при што би се истакнала нивната 
животворна улога.

56 Геров 2002, 35.
57 Grabar 1982.
58 Димитрова 1995, 13 – 32.
59 Ликовни примери за овие атрибути во: Haussig 

1971, Fig. 8; Митревски  2001, Сл. 17; Габелић 1998, T. 
IX; Суботић 1980, Сл. 40.

60 Поповић 2002; Геров 2002; Медаковић 1958. За 
присуството на овие сцени во: Грозданов 1980, 49 – 50; 
Поповић 2002, 112, 113; Серафимова 2005, Сл. 6; Маш-
ниќ 2007, Сл. 33.9.

61 Габелић 1998, 174.
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Ваквата симболичка компонента ја потврдува-
ат неколку средновековни и старозаветни тексто-
ви, кои претставувале темел за композициското 
развивање на оваа иконографска форма. Оттука, 
овој алегориски мотив се создал преку претво-
рање на метафоричните книжевни атрибути во 
ликовна претстава.62 Како една од основните ин-
спирации за оваа тема бил Богородичиниот Ака-
тист, едно од најпопуларниоте дела на византис-
ката црквена поезија. Во еден од стиховите од XI 
икос, меѓу другите стилски фигури, Богородица е 
опишана и како сад: “радувај се, пехару што на-
леваш радост“. При именувањето на Богородица 
во своето дело, Никифор Калист Ксантопул нејзе 
ја нарекува и „Сад полн со мана* што дава жи-
вот“.63 И покрај тоа што во овие црковни песни се 
потенцира нејзината врска со изворот (водата) т.е. 
давањето живот, сепак, во истиот контекст е иско-
ристена и симболиката на садот во кој животот се 
„чува“ и од кој тој подоцна излегува.

Средновековната литургиска поезија, но и 
нејзините визуелни манифестации, изобилуваат 
со фрази и мотиви со помош на кои се нагласува 
изедначувањето на Боородица со сад или пак со 
некој предмет, односно објект со затворен прос-
тор. Во беседата за празникот посветен на Хрис-
товото раѓање од Јован Дамаскин, исто како и кај 
Андреја Критски, Богородица се споредува со 
ваза или свеќник.64 Впрочем, во првата хомилија 
на Јован Дамаскин за празникот на Успение на 
Богородица се опеани скоро сите префигурации, 
атрибути и епитети на Богородица. Овој автор, 
како и неколку други во периодот од VI – IX век, 
при создавањето на книжевните метафори посве-
тени на Богородица, често ги користи визиите на 
старозаветните светци преку кои било најавено 
нејзиното доаѓање.65 Во нив Богородица најчесто 
се изедначувала со предмети што означувале од-
реден затворен простор (ваза, ковчег, свеќник, ша-
тор, храм, табернакул, чамец), но и предмети кои 
индиректно укажувале на нејзината девственост 
и улогата во Христовото „спуштање“ на земјата 
(скали, врата). Во контекст на нејзиното споре-
дување со сад, би можеле да се искористат сце-
ни од книжевните дела, каде што во опишаните 
визии Арон ја видел Богородица како амфора и 
жезол, или пак како и во онаа на Захарија, во која 
тој нејзе ја препознал како златно кандило. Oвие 
автори, назначувајки ги симболичката функција и 
значењето на нејзиното тело, искористиле визии 

и од други светци преку кои таа се идентификува 
со објекти кои во својот внатрешен простор мо-
желе да примат луѓе. Притоа тие се повикале на 
визиите на Соломон (кој Богородица ја видел како 
храм), Давид (каде што таа е претсавена како ки-
вот (шатор) и Авакум (каде што ја идентификувал 
со чамец).66

Користењето на текстуалните предлошки во 
ликовното опишување на христијанските сцени 
се концентрира и на Стариот завет. Една од фра-
зите на Соломон во „Песна над песните“, со која 
тој ја опишува својата љубена („извор затворен, 
кладенец запечатен“), се смета дека е инспира-
ција за сликање на деталите што се поставени во 
сцената на Благовестите.67 Имено, во оваа сцена 
од Курбиново, како алузија на цитатот од „Песна 
над песните“, на врвот од една куќа е прикажан 
сад затворен во градина  (T. VI: 6). Визуелното 
супституирање на мотивите од цитатот (извор, 
кладенец) со мотивот од насликаната сцена (сад), 
јасно укажува на намерата, девствената природа 
на Богородица да се изедначи со затворен сад. 
Слични сцени се илустрирани во неколку цркви 
на Балканот, каде што Богородица често е насли-
кана во близина на бунар или сад , во моментот 
кога архангел Гаврил и ја соопштува веста.

Слични индикации преку кои индиректно се 
посочува на семантичката врска меѓу Богороди-
ца и садот, се истакнати во сцените од неколку 
текстови и фрески  што се однесуваат на Мојсеј 
или неговите визии за Богородица. При описот на 
Мојсеевата визија во манускриптот на Козма Ин-
дикоплов, на местото од „несогорливата капина“ 
(вообичаена старозаветна префигурација на Бого-
родица), поставен е сад со кој јасно се укажува на 
Богородица (T. VI: 5).68 Оваа старозаветна алузија 
се потврдува и на една од Мојсеевите претстави 
во Манасија, каде што тој во рацете држи сад на 
кој е прикажана Богородица во поза на орант (T. 
VI: 4). Вакво детално ликовно изедначување на 
Богородица со сад, засега е најсилната симболич-
ка претстава на нејзината суштествена функција 
– во неа да го чува и од неа да го роди оној што 
ќе биде „храна за оние што сакаат да го заситат 
својот дух“.

Развивањето на еден ваков, навидум нестан-
дарден симболички концепт, воопшто не се од-
далечувало од иконографските норми што биле 
применети во христијанската уметност. Напро-
тив, визуелната, но и книжевната идентифика-
ција на Богородица со сад, било во сферата на 

62 Габелић 1998, 174, 176.
63 Поповић 2002, 110.
64 Габелић 1998, 176.
65 Габелић 1998, 177.

66 Панић и Бабић 1975, 77; Габелић 1998, 175.
67 Грозданов и Хадерман – Мегвиш 1992, 56.
68 Ainalov 1961, 29, 31.
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изразните средства кои во средниот век редовно 
се користеле при опишувањето или конкретизи-
рањето на одредени особености специфични за 
светците или пак за просторот (земјата, реките, 
небесните тела) што влегувал во рамките на при-
кажаните сцени. Притоа се формирале два ликов-
ни принципа применети во објективизирањето на 
овие покомплексни карактеристики. Во првиот 
се користело човечкото или животинското тело 
за да се дефинира присуството и улогата на не-
кој христијански лик, поапстрактен простор или 
поим. Така, како животински атрибути биле ко-
ристени лавот, орелот, бикот (за евангелистите), 
гулабот (за светиот дух), змејот (за адското ждре-
ло), змијата (за злото), сирена (море) итн. Човеч-
кото тело најчесто било применето во прикажу-
вањето на персонификациите што се однесувале 
на: човечката душа (бебе), река (старец со сад во 
раката), море (девојка на морско животно или си-
рена), земја (жена со платно), ветрот (момче со 
дувачки иструмент), пустина (момче со поста-
мент/сад), черепот на Адам (Голгота), Божјата 
премудрост, Софија и Вистината (крилата женска 
фигура), како и антропоморфен приказ на Сонце-
то, Месечината, денот т.е. Новиот Завет, ноќта т.е. 
Стариот Завет итн.69

Спротивно на првиот ликовен принцип, во 
вториот, одредени обележја врзани за светците 
биле намерно апстрахирани и преку конкретни 
предмети прикажувани на фреските.70 Донека-
де, во случајот со Богородица тоа бил садот, кој 
дообјаснувал одредени аспекти од нејзината дев-
ствена, но и репродуктивна природа. Но познати 
се и мноштво примери каде што други сегменти 
од нејзиниот лик се претставувани со разни видо-
ви предмети или растенија. Такви се и претходно 
наведените префигурации на Богородица врзани 
за визиите на старозаветните светци, преку кои 
тие го предвидуваат нејзиното доаѓање и раѓање-

то на Месијата.71 При визуелното транспонирање 
на овие книжевни сцени таа е претставена во или 
како свеќник, капина, гора, машa, врата, скали 
итн. Сликањето на нејзините префигурации нај-
често е вклучено во контекст на појавите преку 
кои таа се препознава во текот на овие визии,  
така што може да се смета дека често постои по-
широка симболичка релација со предметите или 
растенијата што ја претставуваат.

садовиот антропоморфизам и опредмету-
вањето на телото како заклучок

Од приложените констатации и примери може 
да се забележи дека и во христијанството се при-
менувале покомплексните концепти на телеснос-
та. Како една од компонентите на оваа иконограф-
ска структура бил вклучен и садот, преку кој се 
објаснувале некои есенцијални обележја на Хрис-
тос и Богородица. Во одредени сцени, садот бил 
визуелен супститут на нивното присуство, но и на 
симболичките функции што ги имаат овие ликови 
во рамките на христијанската религија. Имајки ги 
предвид и постарите, предисториски и антички 
традиции на ваквото перципирање и осмислу-
вање на садот, може да се забележи дека оваа ли-
ковно – фигуративна практика не се одржала само 
во христијанската иконографија. Специфичниот 
практичен карактер на садот и неговата индика-
тивна сличност со човечкото тело овозможиле тој 
да се искористи во објаснувањето на разни аспе-
кти од когнитивните процеси што се одвивале во 
скоро сите историски епохи и тоа не само во Ев-
ропа, туку и низ целиот свет.  

Во многу култури и религии, садот се користи 
како симболичка референца со која се објаснуват 
неколку клучни елементи од сферата на идеите, 
но и активностите со помош на кои се овозможу-
ва егзистенцијата на една помала или поголема 
заедница. Многубројни митски ликови или ин-
дивидуи битни за овие заедници, се претставени 
или симболички родени во садовите. Некогаш и 
обратно, називи карактеристични за некои делови 
на телото им се „аплицираат“ на одредени делови 
од садовите или пак на целиот сад.72 

69 Панић и Бабић 1975, 70 – 74; Zorova 2012. За при-
суството на фрески и илустрации со персонификации 
во: Haussig 1971, Figs. 8, 153; Митревски  2001, Сл. 17; 
Николиќ – Новаковиќ 2003, Сл. 24, T. VIII, T. XXXIV 
– XXXXVI; Серафимова 2005, Сл. 21, 24, 95; Ђурић 
1974, 49, Сл. 50; Габелић 1998, T. III, T. IX, T. LI; Па-
нић и Бабић 1975, Црт. 30; Суботић 1980, 119, 121, 138, 
Црт. 94, Сл. 40, 85, 89, 94.

70 Некои од примерите што може да се земат пред-
вид се веќе споменатите Христови супститути. Како 
замена за реалното телесно присуство, понекогаш на 
негово место се сликаат крст или книга. Ктиторите и 
Светите Врачи секогаш се во релација со предмети ка-
рактеристични за нивните функции. Ктиторите во сво-
ите раце држат модели на цркви, додека Светите Врачи 
ковчеже и медицински алат.

71 Панић и Бабић 1975, 76 – 78; Габелић 1998, 172 
– 181.

72 За митски ликови и предци претставени во садо-
вите или родени во нив, поопширно види во: Наумов 
2006, 68 – 70; Elijade 1984, 342 (индиски божества – 
садови); Гордон 1977, 224 (ханански божества – садо-
ви); Fowler 2008, 51 (нигериски божества – садови); 
Braithwaite 1984, 126, 128 (римски божества – садови); 
Маразов 1992, 242 и Neumann 1963, 162 (божества ро-
дени во сад); Njegovanović – Ristić 1982, 7 (африкан-
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Ваквото транспонирање на антропоморфни 
особини врз садовите се манифестирало и во нив-
ната употреба. Семантичкото „очовечување“ на 
садовите подразбирало и преземање на некои од 
клучните функции на телото, така што тие симбо-
лички би ги остварувале истите телесни проце-
си во рамките на обредите или идеите врзани за 
нив. Затоа, во голема мера антропоморфните са-
дови се користеле како урни во кои се погребува-
ле важните индивидуи од една заедница, притоа 
симболички заштитувајки ги нивните кремирани 
остатоци и „преродувајки“ ги во нова духовна 
сфера. Овие регенеративни обележја се пренеле 
и на некои садови што немале антропоморфни 
особености, а биле користени за погребувањата 
или во обреди каде што требало да се стимулира 
квантитетот или повторното раѓање на она што се 
наоѓало внатре.  

Во сличен контекст било и изедначувањето 
на Христос и Богородица со овие специфични 
симболички карактеристики на садот. Притоа до-
шло до инкорпорирање на нивните есенцијални 
функции во садот, без воопшто да се користат ан-
тропоморфни детали. Во случајот со Богородица 
тој бил супститут на нејзината клучна улога во 
христијанството, така што преку него непосредно 
се потенцирал нејзиниот придонес во раѓањето на 
најбитниот лик од оваа религија. При семантичка-
та релација меѓу Христос и садот, иконографски 
се интензивирало неговото круцијално значење 
за десеменизацијата на божествените принципи. 
Тој, како и садот, во себе ги содржел суштестве-
ните елементи на духовноста, така што од себе 
го давал и ширел тоа што им било неопходно на 

сите оние што биле „гладни“ за неговите учења 
и доблести. Затоа, уште во најраните форми на 
официјалното христијанство, ова симболичко 
идентификување било мошне погодно за ико-
нографски да се развие во прецизно осмислена 
претстава на сад, поставен централно меѓу симе-
трично распоредените фигури (една од најчестите 
позиции на Христос во подоцнежните византиски 
фрески). Користејки ги семиотичките супститути 
на човечкото тело, таквото ликовно решение на-
полно се вклопило во визуелната манифестација 
на тогашните идеи. На тој начин, се овозможила 
симболичка комуникација што излегувала надвор 
од сферата на реалниот антропоморфизам, но ус-
певала да ги пренесе подлабоките значења врзани 
за есенцијалните телесни функции.
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The visual and symbolic interaction between hu-
man perception and vessel features originate in Neo-
lithic and later Prehistory. Such relationship was 
continued during Classical period and Middle Age, 
and had its own manifestations in archaic forms of 
cultures inhabiting Africa, Europe, South America 
etc. Although seemingly far from these principles of 
visual hybridism, even early forms of Christianity, as 
well as definite segments of Byzantine iconography 
in the Balkans, employed symbolic equalization of 
major Christian figures (Jesus and Virgin) with ves-
sels or objects used for water. On numerous mosa-
ics and capitals from IV—VI century A. D., explicit 
scenes were produced, where Christ is represented as 
vessel filled with water or plants (grapevine). Pea-
cocks or deer drinking water are flanking the vessel, 
so that this scene is considered as imagery interpreta-
tion of 42nd King David’s Psalm. In a later period, 
the iconographical transformations within Byzantine 
art concretize this theme and with several authentic 
figures transfer it on the frescoes located in apsidal 
part of the church.

The practice of creating conceptual relations be-
tween human body and other elements present within 
architectonic space or nature is not unfamiliar for the 
Byzantine art. In some mosaics and frescoes, body 

could be combined with rivers or caves which gener-
ate personifications of particular geographical space 
which have definite role in the narration of a painted 
scene. This construction of figurative simulacra and 
hypostasis of specific concepts or wider approximate 
space, not rarely is accompanied with anthropomor-
phic or zoomorphic representations. Regarding this 
iconographic form, the Early Christian variant of Je-
sus as a vessel i.e. “the source of life” is not surpris-
ing. It might be considered that in these early phases, 
the hybridism within iconography was reasonable 
continuity of Classical traditions, but also an an-
nouncement of what later would be spread through-
out Christian art.

Nevertheless, this very complex and later rare 
Christian iconographic concept would not be compre-
hensively clarified if the chronological continuity of 
vessel anthropomorphisation and implementation of 
certain pottery features on mythical characters from 
preceding periods were not thoroughly established. 
Therefore, besides elaboration of the arguments in 
support of the hybrid relations within Early Christian 
mosaics and frescoes, the paper also considers simi-
lar semantic principles from the Neolithic until the 
Classical age, also including particular contemporary 
archaic cultures.

Goce NAUMOV

The embodImenT of Vessels: PrehIsTorIc ImPlIcaTIons of 
anThroPomorPhIsm and hybrIdIsm wIThIn chrIsTIan IconograPhy

Summary
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т. 1: 1. Винча (Garašanin 1982, Сл. 21). 2. Вршник (Колиштркоска Настева 2005, Сл. 27). 3. Орлават (Gimbutas 1989, Fig. 
83). 4. Медведњак (Петровић 2001, Сл.. 3). 5. Прогар (Петровић 2001, Сл. 1b). 6. Винча (Vasić 1936, T. I: 1c). 7. Маџари 
(Колиштркоска Настева 2005, Сл. 42). 8. Породин (Колиштркоска Настева 2005, Сл. 43). 9. Говрлево (Чаусидис 1995, Сл. 6).
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т. 2: 1. Видра (Müller – Karpe 1968, Т. 177: 11). 2. Хачилар (Mellaаrt 1970, Fig. 249.1). 3. Троја (Hoernes 1925, Fig. 7, 361). 
4. Комето (Hoernes 1925, Fig. 2, 527). 5. Аѕор (Müller – Karpe 1968, Т. 108: 14). 6. Фаистос (Hoernes 1925, Fig. 6, 527). 7. 
Лемнос  (Gimbutas1989, Fig. 292: 1). 8. Помераниа  (Gimbutas 1989, Fig. 383: 2). 9. Троја  (Gimbutas 1989, Fig. 292: 2).  
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т. 3: 1. Скупи (Кузмановски 2011, Сл. 3). 2. Минхен (Hoffman 1997, Fig. 57). 3. Сирмиум (Brukner 1981, T. 47.1). 
4. Атина (Andronicos 1993, Fig. 47). 5. Спина (Hoffman1997, Fig. 59a). 6. Меѕија (Кабакчиева 2005, 172). 7. Скупи 
(Јакимовски 2008a, Сл. 422). 8. Скупи (Јакимовски 2008a, Сл. 419). 9. Стоби (Јакимовски 2008a, Сл. 420).
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т. 4: 1. Стоби (Димитрова 2007, Сл. 5). 2. Хераклеа (Микулчиќ 2007, 127). 3. Хераклеа (Димитрова 2007, Сл. 
10). 4. Хераклеа (Микулчиќ 2007, 122). 5. Стоби (Микулчиќ 2003, 126). 6. Хераклеа (Димитрова 2007, Сл. 3).
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т. 5: 1. Лихнид (Алексова 1995, Сл. 22). 2. Равена (Haussig 1971, Fig. 105). 3. Равена (Димитрова 2007, Сл. 6). 
4. Баргала (Алексова 1989, неозначени илустрации во анексот). 5. Равена (Димитрова 1995, Сл. 70). 6. Охрид 
(Коруновски и Димитрова 2006, Т. 30).
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т. 6: 1. Асину (Gerstel 1999, Fig. 78). 2. Лесново (Габелић 1998, Т. XLV). 3. Арбанаси (Геров 2002, 38). 
4. Манасија (без референца). 5. Манускрипт на Козма Индикоплов (Ainalov 1961, Fig. 14). 6. Курбиново 
(Грозданов и Хадерман – Мисгвиш 1992).


